SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 531/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Kremnické vrchy pre Zivot, ob¢ianske
zdruZenie, Bartofova Lehotka 170, ICO 42 396 557, zastipen¢ho Mgr. Evou Kovacechovou,
advokatkou, Komenského 21, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada pravoplatnost IV. vyroku rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. maja 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia jeho zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NSS*) sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. maja 2023 (d’alej len ,,rozsudok
NSS*). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuty rozsudok vo vyroku I'V zrusil a vec vratil najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alsie konanie. Ziada tiez o nahradu trov pravneho zastiipenia v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 23S5/22/2019-124 z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zrusil rozhodnutie Hlavného banského tradu ¢. 44-1337/2018 z 13. novembra
2018 a rozhodnutie Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 24-881/2017 z 21. marca
2017, ktorymi banské tirady odmietli stazovatel'ovi spristupnit’ informacie na zéklade jeho ziadosti



podla zdkona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

3. Proti rozsudku krajského sidu podal kasa¢nu staznost zalovany Hlavny bansky turad, a to
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Kasa¢nu
staznost’ podala aj osoba zucastnena na konani (obchodna spolo¢nost REGOS s. r. 0.) z dovodov
podrla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

4. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. méja 2023 rozhodol jednotlivymi
vyrokmi takto:

I. Rozsudok krajského sudu €. k. 23S/22/2019-124 z 11. decembra 2019 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

II. Navrhy na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti zamietol.
III. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.
IV. Osobe zucastnenej na konani priznal narok na nédhradu trov kasa¢ného konania voci zalobcovi.

5. Stazovatel' namieta poruSenie svojich oznafenych prav vyluéne vo vztahu k IV. vyroku
rozsudku najvyssieho spravneho sudu, ktorym rozhodol o naroku osoby zucastnenej na konani
na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalobcovi (stazovatel'ovi).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a ndzoru stazovatel'a je rozsudok NSS vo IV. vyroku o ndhrade trov konania arbitrarny
anajvyssi spravny sud ustavne nesuladnym vykladom a aplikdciou nespravnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku dospel k nezédkonnému zéveru.

7. Stazovatel’ uvadza, ze NSS odovodnil IV. vyrok rozsudku poukazom na § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Kym odkaz na § 467 ods. 1 SSP mé podla neho svoje opodstatnenie, odkaz
na § 167 ods. 1 SSP je nespravny a absurdny, nevztahuje sa na prejednavanu vec, ked'ze podla
§ 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo Ciastocnu
nahradu dovodne vynalozenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech.
Posudzovany pripad sa vSak nevztahuje na tito situdciu, lebo kasacny sud neposudzoval pravo
na nahradu trov konania uspeSnému zalobcovi vo¢i nelspeSnému zalovanému, ale osobe
zucastnenej na konani vo¢i neuspesnému zalobcovi — st’azovatelovi.

8. Stazovatel' argumentuje, ze podmienky priznania ndhrady trov konania osobe zucCastnenej
na konani neupravuje § 167 ods. 1 SSP, ale § 169 SSP, na ktory namietany rozsudok vobec
neodkazuje. Osoba zucastnena na konani mé& pravo na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli
v suvislosti so splnenim povinnosti, ktoru jej ulozil spravny sid. Rozhodnutie kasa¢ného sudu
o trovach konania ide v tomto bode podla nazoru stazovatela contra legem, ked'ze kasacny sud
osobe zucastnenej na konani neulozil ziadnu povinnost,, s ktorou by stvisel narok na nahradu trov
konania, preto nemohol ani rozhodnut’ o nahrade trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s plnenim
povinnosti. Z relevantnej ¢asti odévodnenia rozsudku NSS nevyplyva, ze by si osoba zucastnena
na konani uplatnila narok z dovodov hodnych osobitného zretel'a na ndhradu d’alSich trov konania.



9. Stazovatel’ zastdva nazor, ze NSS okolnosti priznania naroku na nahradu trov konania vobec
neskimal, aplikoval iné — nespravne ustanovenie Spravneho sudneho poriadku a dospel
k nespravnemu zaveru, ktorym zasiahol do jeho oznacenych prav, ked’ osobe zucastnenej na konani
priznal narok na nahradu trov konania voci stazovatelovi, hoci pre to neboli splnené zakonom
stanovené a predvidatelné dovody. Rozhodnutie NSS povazuje za , absolutne arbitrarne
a nepreskumatelné pre uplnu absenciu dévodov “.

10. Stazovatel’ poukazuje na § 467 ods. 3 SSP, podl'a ktorého ak kasacny sud zrusi rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, spravny std rozhodne aj o naroku na nédhradu trov
kasac¢ného konania. Kasacny sud teda nebol opravneny vobec rozhodovat’ o nadroku na nédhradu trov
kasaéného konania, ¢im podla stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy — prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

11. Dosledkom IV. vyroku rozsudku NSS je podla stazovatela neprijatelny zasah do jeho
majetkovej sféry. Takyto zasah do vlastnickeho priva povaZuje za neprimerany a nespliiajuci
zakladné atributy mozného obmedzenia vlastnickeho prava, ako ich stanovuje ustava alebo
dodatkovy protokol, kedZe k obmedzeniu vlastnickeho prava nedoslo na zadklade zékona,
ale v priamom rozpore s nim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude) (bod 2 vyroku).

14.V dalSom konani bude ustavny sud predovsSetkym skimat ustavnoprdvnu udrzatelnost
napadnutého rozsudku v jeho IV. vyroku, ako aj to, ¢i vo veci stazovatela nedoSlo k takej
interpretacii vo veci aplikovanych pravnych noriem, ktord by znamenala porusenie jeho prav.

15.V konani o ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkéach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej staznosti.

IV.
Odklad pravoplatnosti

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti navrhol odloZenie vykonatelnosti IV. vyroku napadnutého
rozsudku NSS. Tento navrh odovodnil tym, Ze bez odloZenia vykonatelnosti IV. vyroku
napadnutého rozsudku bude toto rozhodnutie podkladom na rozhodnutie spravneho stdu,



ktory v novom konani ur¢i uz len vysku trov konania podl'a vyc¢islenia osoby zii¢astnenej na konani,
pricom stazovatel’ uz nebude mat’ moznost’ napadnut’ pravny zaklad rozhodnutia o néhrade trov
konania a bezprostredny vykon by pre neho znamenal nenapravitel'nu skodu.

17.Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

18. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost’ je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ plnit’, ktord spo¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitenosti zakonnymi prostriedkami. Vo vztahu k IV. vyroku napadnutého rozsudku NSS
mozno uviest, ze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, pretoze nim nie je uloZzena povinnost’
plnit’. Za tychto okolnosti pre dosiahnutie ticelu § 129 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud dospel
k nazoru o potrebe extenzivneho vykladu pojmu ,odklad vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia®, t. j. ako odloZenia uplatiovania pravnych ucinkov napadnutého pravoplatného
rozhodnutia aj v pripade, ked toto rozhodnutie nie je vykonatelné v civilnoprocesnom zmysle
(pozri tiez uznesenie o prijati II. US 203/2021, podobne aj II. US 350/2021, uznesenie o prijati
I1. US 453/2023). Takémuto vykladu sved¢i aj Cast’ textu § 129 za ¢&iarkou (,,ak by pravnymi
nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia... — teda nie nevyhnutne jeho nutenym
vykonom — ,,... hrozila zavazna ujma...”).

19. Ustavny std po posudeni procesnej situacie v predmetnej veci a dovodov, ktorymi staZovatel
odovodnil ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, konStatuje, Ze navrhu
na odlozenie vykonatelnosti/pravoplatnosti IV. vyroku napadnutého rozsudku NSS je potrebné
vyhoviet’ (bod 2 vyroku).

20. Ustavny sad prihliadol na dovody uvedené stazovatelom a s nimi spojenti hrozbu zavaznej
ujmy. Stcasne neidentifikoval ziaden verejny zdujem, ktory by mohol byt v désledku odkladu
pravoplatnosti IV. vyroku napadnutého rozsudku ohrozeny.

21. Ustavny sud sucasne poukazuje na to, e odloZenie pravoplatnosti IV. vyroku napadnutého
rozsudku NSS mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie docasné a predbezné a vyhovenim alebo
nevyhovenim takémuto navrhu ustavny sud nijako neprejudikuje kone¢né rozhodnutie o Ustavnej
staznosti (I. US 30/09, I. US 394/2020, 1. US 280/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



